



Frank Warschauer, der 1892 geboren wurde und 1940 im holländischen Exil nach
dem Einmarsch der deutschen Truppen Selbstmord beging, ist ein scharfsichti-
ger Prognostiker der Mediengeschichte. 1930, nach der ersten, nicht gerade viel-
versprechenden Präsentation der Fernsehapparatur, sieht er dennoch sehr ge-
nau das ausformulierte Medium voraus. Er imaginiert die Allgegenwart dieser
sich abzeichnenden Synthese von Film und Rundfunk, nimmt die Faszination
und die Popularität der "drahtlosen Filmübertragung" vorweg. Selbst die späte-
ren Umschreibungen des neuen Massenmediums sind hier bereits präsent. Vom
"Hauskino der Millionen" ist die Rede, das die Wohnung in ein "Filmtheater"
verwandeln werde.
Diese prognostische Sicherheit kommt nicht von ungefähr. Das Besondere
von Frank Warschauers Autorenschaft ist die Verbindung von technischer und
kultureller Kompetenz. Er verfolgte die Entwicklungen der Radio-, der Film-
und der Fernsehtechnik sehr genau und unterrichtete die Öffentlichkeit in zahl-
reichen Artikeln über die eher diskrete Arbeit der Laboratorien. Gleichzeitig
fungierte er als Rundfunkkritiker, bemühte sich um eine regelmäßige Tageskritik,
weil er von der kulturellen Bedeutung des Rundfunks tief überzeugt war. So
war Warschauer in der Lage, den Zielkonflikt des neuen Mediums voraus zu
sehen: den Zwiespalt von Kommerzialität und Bildungsauftrag, von technischen
Potentialen und gestalterischer Armut, von industriellem Produkt und künstle-
rischem Experiment. Was er unumwunden als "Geschmacksdiktatur" bezeich-
net, ist in Wirklichkeit das Konzept eines broadcasting, eines öffentlich-rechtli-
chen Rundfunks, eines Bilderdienstes, der sich seiner politischen Verantwortung
und seiner kulturellen Aufgabe bewußt ist.
Nicht weniger exakt vorausgesehen hat Warschauer die Schwierigkeiten des
"alten" Mediums der Schrift, der Presse mit dem neuen suggestiven Angebot
von Bildern und Tönen. Aktuell geblieben in den gegenwärtigen Zeiten von Digi-
talisierung und Multimedia ist fraglos seine grundsätzliche Forderung, sich nicht
der technischen Dynamik zu überlassen, sondern ihr mit systematischer Refle-




Wir stehen am Beginn einer neuen großen Epoche des Rundfunks. Film und
Funk, die stärksten Mächte der Massenbeeinflussung in dieser Zeit, bisher ge-
trennt, werden sich nunmehr vereinen. Die Radiowelle wird uns in ganz kurzer
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Zeit außer dem Schall auch das bewegte Bild ins Haus tragen. Die Technik der
drahtlosen Filmübertragung ist mit überraschender Schnelligkeit gefördert wor-
den. Zeigte doch der ungarische Erfinder v. Mihaly kürzlich in Berlin gute Re-
sultate dieser Art mit Apparaten, die nicht teurer sind, als die sonst für akusti-
schen Empfang benutzten Geräte. Das gesamte riesige Gebiet des Films er-
schließt sich dem Rundfunk. Die Wohnung wird nun auch noch zum Filmthea-
ter. Und es erhebt sich die Frage kulturpolitischer Verantwortung: was soll in
diesem drahtlosen Hauskino der Millionen gespielt werden? Und wie fangen
wir es an, daß wir diesmal nicht von der Technik überrumpelt werden - sondern
sie einem vorbedachten Zweck dienstbar machen?
Gemach, werden manche antworten, so weit ist es ja noch nicht. Man hat
eben erst an dem Sender Berlin-Witzleben mit den Versuchen drahtloser Film-
übertragung begonnen; vorläufig sind die Apparate nur in den Laboratorien fer-
tiggestellt - und wenn sie sich praktisch bewähren, dann werden wir zunächst
, froh sein, daß wir überhaupt etwas sehen, was, ist uns ganz egal; und da sollen
wir uns jetzt den Kopf zerbrechen, was künftig aus der Sache wird? Nun, das
Ausmalen künftiger Möglichkeiten ist keine anstrengende, sondern eine reiz-
volle Beschäftigung, vor allem, wenn sie unmittelbar vor der Türe stehen, aber
es ist vor allem auch notwendig; wer Einfluß auf die Entwicklung haben will,
muß versuchen, sie vorauszusehen.
Das drahtlose Kino im Heim - soll es so werden wie alle anderen Kinos?
Deren Publikum ist zwar riesig, aber immerhin doch in gewisser Weise be-
schränkt; dürfen doch zum Beispiel viele Filme, die dort laufen, nicht vor Jugend-
lichen gespielt werden. Das Heimkino aber wird für alle da sein, ohne Unter-
schied des Alters. Kann es den üblichen Spielplan übernehmen - oder, wenn
nicht, woher soll es seine eigenen Filme beziehen?
Man bemerkt schon bei den ersten Überlegungen über dieses Thema, daß
der Rundfunk im Begriff ist, in die ganze Problematik des Filmwesens hinein-
gezogen zu werden. Daß sie besteht - darüber kann doch heute kein Zweifel
mehr herrschen. Die Zeit, in der der Film überhaupt von einigen starren Theo-
retikern abgelehnt oder lediglich als eine Art mäßiger Theaterersatz für Min-
derbemittelte betrachtet wurde, ist vorbei. Was aus dem technischen Instrument
zu machen ist, daß es zum Mittel tiefster Erschütterungen, weitester Bildung
und wirkungsvoller Propaganda für Ziele jeder Art werden kann, das wird heu-
te niemand mehr ernsthaft bestreiten. Aber ebenso deutlich ist, daß ein großer
Teil der Filmproduktion Kitsch, minderwertige Unterhaltungsware oder Schlim-
meres ist. Was jetzt sonst im Rundfunk verbreitet wird, das sind doch, nehmt
nur alles in allem, Qualitätswerte, auch dort, wo es sich um leichte Kost han-
delt. Zum mindesten schwebt dies als Ziel vor: auf allen Gebieten nur das Beste
zu bieten. Und dazu ist ja auch die Voraussetzung durch den Reichtum an Kul-
turgütern gegeben, die in der Welt des Klanges bestehen, ob es sich nun um Musik
oder um das Wort handelt. Aber wie soll das werden, wenn der Film hinzukommt
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-? Wer wird dann stärker sein - der Kitsch der internationalen Filmproduktion
- oder der Kulturwille des Rundfunks? Um es vorwegzunehmen: ich glaube, daß
der Rundfunk auf die Entwicklung des Films einen ganz entscheidenden Ein-
fluß haben wird. Um dies zu erkennen, muß man sich einmal klarmachen, wie
Filme entstehen, und welches eigentlich die Faktoren sind, die dabei deren Qua-
lität bestimmen.
Zum Filme-Drehen gehört Geld, Geld und abermals Geld. Der Dichter, der
ein Theaterstück schreibt, braucht dazu einige Stücke Papier und einen Blei-
stift; um es aufzuführen, bedarf es einiger Aufwendungen - aber sie sind nicht
zu vergleichen mit denjenigen, die ein Film erfordert. Atelierbauten, Engage-
ments der Schauspieler, Regisseure und Kameramänner, Reisen mit diesen, das
reine Filmmaterial- das alles verursacht hohe Kosten. Und wer Geld dafür gibt,
will es natürlich wiedersehen, und zwar möglichst mit gutem Gewinn - dies um
so mehr, als er ja ein beträchtliches Risiko des Verlustes eingegangen ist. Des-
halb wird die ganze Filmproduktion von geschäftlichen Überlegungen geleitet
und bis ins einzelne dadurch bestimmt - nicht etwa von dem Gesichtspunkt der
größten und reinsten Kunstwirkungen. Das Publikum ahnt im allgemeinen gar
nicht, wie sehr der Film als Geschäft aufgefaßt wird, und nur als das. Daher
kommt es auch, daß nicht Künstler, nicht Kritiker entscheidend bestimmen, was
aus einem Film wird, sondern die Geldgeber und ihre geschäftlichen Kontra-
henten, die Verleiher, die den Film für bestimmte Länder oder Landesteile zur
Vorführung kaufen. Von deren Urteil hängt alles ab; das geht so weit, daß sie in
vielen Fällen vorher gefragt werden, ob ihnen ein Stoff oder eine bestimmte Rol-
lenbesetzung richtig, das heißt geschäftlich aussichtsreich, erscheint. Natürlich
sind sie für Experimente und rein künstlerische Pläne nicht zu haben; sie hän-
gen am Bewährten oder dem, was sie dafür halten. Da braucht sich denn das
Publikum nicht zu wundern, daß ihm soviel schlechtes Zeug im Film vorgesetzt
wird - der Massengeschmack wird eben niedrig taxiert, man schmeichelt ihm,
anstatt ihn zu bilden.
Und nun stelle man sich vor, daß sich plötzlich ein Käufer von Filmen fände,
der seine Entscheidungen nur nach dem Gesichtspunkt des künstlerischen - oder
des Bildungswertes trifft, der seine Filme deshalb erwirbt, weil er sie für gut hält.
Die ganze Situation wäre mit einemmal vollständig verändert. Jetzt brauchte
der Produzent nicht mehr dauernd ängstlich darauf bedacht zu sein, daß sein
Film möglichst allen gefällt, von der Köchin bis zum Reichspräsidenten - er könn-
te wirklich auf Qualität sehen. Denn er hat ja einen Käufer, der ihn darin unter-
stützt.
Und dieser Käufer könnte sich - in den Rundfunkgesellschaften finden. Denn
diese sind in der Lage, sich stets das Beste auszusuchen, genau wie es jetzt im
akustischen Rundfunk geschieht. Sie bemühen sich zwar stets, zu bringen, was
allen gefällt - aber zugleich üben sie doch eine Art Geschmacksdiktatur aus.
Ihr Einfluß könnte somit den ganzen Charakter der Filmproduktion verändern;
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dies um so mehr, als sie sicher sehr bald auch dazu übergehen werden, eigene
stumme und Tonfilme für ihre besonderen Bedürfnisse in Auftrag zu geben, oder
selbst herzustellen. Damit wäre das Chaos in der Filmwelt beseitigt; neben den
vielen Kapitalgruppen gäbe es eine Instanz, die eine klare einheitliche kulturpo-
litische Linie verfolgen würde, und auch der Staat könnte jetzt seinen Einfluß
in dieser Richtung bedeutend verstärken. Ich sage: verstärken, denn er macht
ihn ja schon jetzt in gewissem Maße geltend, dadurch, daß Filme, die durch ei-
nen besonderen, hierzu eingesetzten Ausschuß für künstlerisch wertvoll oder
volksbildend erklärt werden, eine ganz beträchtliche Steuerermäßigung genies-
sen - das bedeutet eine Art Prämie für die Aufführung guter Filme an die Thea-
terbesitzer. Kurzum, es handelt sich jetzt durch die Verbindung von Film und
Funk um die Entscheidungen: für das Publikum - großartige Bereicherung oder
Verflachung; für die Filmentwicklung - Anbruch einer neuen Petiode oder Sieg
der Mittelmäßigkeit.
Ein neues riesiges Aufgabengebiet erschließt sich den Sendeleitungen. Aber
sind sie darauf vorbereitet? Sind sie damit beschäftigt, den Rahmen geistiger
Organisation für das neue technische Instrument zu schaffen - oder soll dort
eine rasch fertige Improvisation die nächsten, die gerade zur Hand sind, mit ei-
ner Verantwortung betrauen, der eigentlich nur wenig geistige Führer dieses spe-
ziellen Gebietes gewachsen sein könnten?
Sicher ist: das System der Arbeit, die dort geleistet werden muß, dieses Sy-
stem, das über Auswahl und Machtstellung der maßgebenden Persönlichkeiten
entscheidet - es muß ebenso sorgsam durchdacht werden, wie der technische
Vorgang in den Laboratorien der Erfinder. Jetzt, in diesem Augenblick, ist der
Zeitpunkt, zu erkennen, was auf diesem Gebiet möglich ist, und welche Gefah-
ren drohen. Das könnte nicht besser geschehen, als durch Hinzuziehung aller
derjenigen, denen der Film eine kulturelle Aufgabe bedeutet. Aus ihnen müßte
ein beratendes Komitee gebildet werden - wie dies z. B. in England in ähnli-
chen Fällen häufig geschieht -, das zunächst einmal Vorschläge zur Organisati-
on des Filmfunks ausarbeitet. Es gibt eine ganze Reihe von Sachkennern und
Fachschriftstellern des Films, die aus ihrer Kenntnis des Films, ihrer einmütigen
Ablehnung des Kitschigen und Mittelmäßigen, ihrer Bejahung des Zukunfts-
trächtigen, Wesentliches zu diesem Thema zu sagen hätten.
Die Technik des Filmfunks ist da - die Kultur des Funkfilms muß kommen!
Aus: Der Auftakt, Prag, Nr. 10 (1930), S. 144-147.
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